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对银行客户的保护 

——瑞士联邦最高法院关于“仅执行”合同的新判决 

I. 联邦高级法院新判决 

下文将分析瑞士联邦最高法院关于银行客户成为银行雇员不当行为的受

害者的新判决。本文旨在讨论和解释不同的情形，以及在每种情形下法律

规定可以为银行客户提供何种保护，以防止银行的不当行为。  

该裁决涉及一名银行客户与日内瓦一家银行建立的“仅执行”关系。根据

这项“仅执行”的合同，既没有委托资产管理也没有委托投资顾问。该银

行员工未经客户同意，在其账户上进行了多次交易。在这 12 笔交易中，

存在无对价向第三方无偿转让、以对价换取股权的转让、股权购买和外汇

交易。除了一个例外，这些交易都给客户带来了损失。内部调查发现存在

非法活动和欺诈行为，例如将客户资金用于银行员工的个人目的。 

联邦最高法院首先重申了其关于认定银行关系的判例法： 

• 未经客户指示或同意进行银行交易的银行，应根据未经授权的管

理规则对客户造成的任何损害承担责任（《瑞士债法》第 419 条及

其后文，以下简称“CO”）； 

• 对客户购买或出售证券的指示未履行或履行不佳，应遵守委托合

同的规定。 

II. 银行员工未经客户指示或同意行事 

 

联邦最高法院认为，如果银行员工未经指示和客户同意挪用了客户余额，

客户遭受了损害，则银行应根据 CO 第 398 条第 2 款，第 97 条及其后文

承担责任。 

 

在这种情况下，“无授权管理”规则（CO 第 419 条及其后文）（无瑕疵

或有瑕疵）和委托合同规则都不能直接适用。更确切地说，这是 CO 第 41

条规定的银行员工的违法行为。尽管客户有权同时追究侵权行为和合同违
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约，根据 CO 第 101 条，银行对其辅助人员的行为负有合同责任。根据联

邦最高法院的规定，即使其员工的行为是非法的，银行也应承担责任，因

为辅助人员在执行 CO 第 101 条第 1 款规定的工作（即辅助人员因职能关

系产生的一般职责范围）时足以引起诉讼。更具体地说，尽管实施侵权行

为从来不是员工的实际任务，但只要所实施的行为属于其业务活动的一般

框架内，就存在着职能关系。 

 

因此，如果银行员工未经指示和客户同意挪用客户余额，则违反了银行的

谨慎和忠诚义务。这允许客户有权根据 CO 第 398 条第 2 款和第 101 条提

出侵权诉讼，而非履约诉讼。 

 

联邦最高法院认为可以根据瑞士的“差异理论”提起损害责任诉讼，该理

论指出，必须证明索赔额等同于当前的财富状态和如果损害事件没有发生

他本应拥有的财富状态之间的差额。换句话说，必须证明他的损失。 

 

如果损害可以根据 CO 第 42 条第 1 款精确计算，根据联邦最高法院的判

决，因不履行合同或违反 CO 第 42 条第 2 款为由引起的损害赔偿请求将

被驳回。 

III. 缺乏合法性 

这些将引发银行合同责任的未经授权行为的案例，应与银行因不知悉客户

缺乏合法性或存在伪造而从客户账户存款或向第三方转账的案例区分开

来。 

根据判例法，缺乏合法性或未被发现的伪造，以及客户破产是银行业务固

有的风险之一。这些是 CO 第 398 条第 2 款和第 97 条及后文中合同责任

一般规定的例外情况。 

如果当事人在 CO 第 100 条和第 101（3）条的类似适用中就风险转移条款

达成一致意见，则本案保留，根据该条款，风险从银行转移到客户，前提

是银行没有重大过失。 

IV. 共同过失 
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根据联邦最高法院判例法，如果可以证明银行客户的共同过失，则可以中

断因果关系或减少其应得的损害赔偿。 

• 情形 1：原告没有理由预计到出现异常情况，也没有理由质疑向他提

供的解释。根据日内瓦州法院的判决，并经联邦最高法院确认，如果原告

没有理由预计到出现异常情况，也没有理由质疑向其提供的解释，则不能

证明原告的共同过失。 

特别是对于“仅执行”类型的银行关系，客户没有理由预计到他们的账户

出现异常行为和因素。因此，不能以客户没有仔细查看银行员工提供的银

行存储文件和摘要从而要求客户承担部分责任作为抗辩。 

银行也不能以客户一方在检查其银行信件时缺乏勤勉为由，特别是当银行

员工犯了错误，银行未能监督其员工和管理客户档案时。 

此外，如果客户没有理由质疑银行员工向其提供的解释，则不能指责客户

对伪造的账户报表没有做出反应。 

客户信任银行及其官方规定，期望每个银行客户准确阅读和检查所有文件

和银行对账单是不合适的。 

• 情况 2：客户本应怀疑异常行为 

但即使索赔人没有理由预计异常因素，这种因素也有限制，如证明了银行

客户知道或本应怀疑正发生异常行为。 

如果银行客户发现了一些异常行为，如可疑交易，那么可以要求该客户和

其他任何处于相同情况下的理性人一样，检查是否存在未经授权的情况下

发生任何其他异常交易。 

照此，可以证明银行客户的共同过失，并可能减少其应得的损害赔偿。 

然而，法院需要根据既定事实，确定银行客户在什么时候以及在什么情况

下知道或应该怀疑未经其指示的异常活动正在发生。相应地，法院需要评

估银行客户在什么时候可以和应该通过直接询问银行作出反应。因此，只

有这样，才能分析哪些欺诈案件是可以预防的。 
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V. 总结 

最高法院认为，在银行员工未经指示且未经客户同意而挪用客户余额的情

况下，客户遭受了损害，银行应根据 CO 第 398 条第 2 款和第 97 条及后

文承担责任。因为这种行为违反了银行的谨慎和忠诚义务，所以客户有资

格根据 CO 第 398 条第 2 款和第 101 条提起侵权诉讼。 

客户的共同过失可能会中断因果关系或减少他有权获得的损害赔偿。但只

有当客户本应有理由怀疑有异常行为时，才能确认共同过失。这为银行客

户提供了更广泛的保护，因为通常情况下，银行客户对银行及其官方法规

非常信任，不会预计到出现异常行为。有关这些规定的不同裁决可能会破

坏这种信任，并意味着对银行客户准确阅读和检查所有文件和银行对账单

的期望过高。 

总之，我们鼓励银行客户定期检查其账户上的交易记录，以确保在未经其

知情和授权的情况下不会进行任何未经授权的交易，尽管在任何情况下，

他们都没有责任详细检查一切，并预期发现任何非法行为。 

客户还应注意共同过失规则，根据该规则，如果客户在充分了解银行员工

的违法行为的情况下没有任何干预，银行与损害之间的因果关系可能会中

断，或者客户有权获得的损害赔偿可能会减少。 

***** 

 

本文仅提供一般信息不意图提供法律建议。 

 

© 文斐律师事务所，2022 年 12 月。 

访问我们的网站 www.wenfei.com 获取所有版本的瑞士投资报告。 

https://www.wenfei.com/
http://www.wenfei.com/

